2026/9/14
神中　智博
総務サービス課QG監査プレディクションシート

監査概要
1. 仮説（検証したい項目）
環境変化により現場の潜在リスクが増大しているにも関わらず、手続き上の形式的な改定のみを理由としてリスクレベルを過小評価し、品質記録の削減（4→2）や評価点の安易な引き下げを行っている可能性がある。

2. 重点監査項目
（1）リスクアセスメント作成プロセスの統制（ガバナンス）検証
リスク評価・見直しにおける管理職の主体的な関与（現場意見に対する牽制・チェック機能）の実態。
（2）前年からの環境変化と品質記録削減・リスク評価の整合性検証
環境変化に対し、対象品質記録の削減（4→2）およびリスク評価基準の遵守状況（特に「自動入力」「進捗確認」「業務手番」の適正性）。
（3）リスク低減対策における「効果確認（モニタリング）」の実態検証
定着度・有効性を客観的に検証するモニタリング実績の有無、および直近の5M変更リスク確認シート等のランダム抽出（サンプリング）による検証。
【00〜10分】導入・組織概要・作成プロセスのガバナンスについて
＜神中＞
早速ですが、総務サービス課の組織/業務内容/人員体制について説明をお願いします。

＜神中＞
本題に入る前に1点確認させてください。事前提出いただいた『品質リスクアセスメントシート』のリスク評価や点数の見直しは、どなたがどのようなステップで実施されたのでしょうか？管理職である課長ご自身はどのように関与されましたか？

＜総務サービス課＞
担当者に原案を作らせ、最後に自分が確認して承認した。
課のミーティングで話し合って決めた。

実質的な点数付けや記録削除の判断は担当者主導で、課長は上がってきた結果の承認にとどまっている？担当者に評価を委ねると「自分たちの作業を減らしたい」という心理が働き、評価が甘くなるリスク。
→各項目の点数根拠や削除理由について、管理職として事前に十分な検証や議論を行った？
→管理職である課長ご自身が全社基準や客観的なリスクの観点から、現場の意見に対して牽制（チェック）を効かせた形跡は見受けられないが、具体的にどのような指導や修正指示を出したのか？

【10〜20分】前年からの環境変化について
＜神中＞
次に、この1年間における『現場の環境変化』についてお伺いします。前年と比べて現場の負荷や作業環境はどのように変化しましたか？

＜総務サービス課＞
期間短縮、要員減、その他調整があり厳しい。

現場としては非常に負荷が高く、確認漏れや判断の妥協が生じやすい厳しい環境にある中で、リスク評価、リスクマネジメントをしていただいているという認識で相違ないですね？

特に大きな変化はなく、例年通り順調に運用できている。

期間短縮要求や、業務引き継ぎ、前工程・後工程からの相談件数なども、前年と全く同等？

【20〜30分】対象品質記録の選定について
＜神中＞
「現場の厳しい環境を確認した上でリスクシートを見ますと、管理対象の品質記録が前年の『4つ』から『2つ』に減っています。 先ほど『現場のミスや判断の妥協が生じやすい環境にある』とお聞きしましたが、なぜこのタイミングでチェック対象の記録（検証の痕跡）を半減させられるのでしょうか？」

＜総務サービス課＞
業務効率化のため、過去問題の起きていない記録を整理した。

過去の実績だけで判断し、先ほどご説明いただいた環境変化によるリスク増大を考慮されていませんよね。除外された2つの記録を行わなくなったことで、万が一の不正やデータ捏造をどの工程で検知・担保できるのか、比較検討や影響度評価を行った文書は見当たらないのですが、検討記録はありますか？

後工程の検査・チェックで担保できるため。

後工程の検査に頼り、作り込み段階での品質記録を削るというのは、品質不正や不適合の早期発見という観点から逆行していないか？後工程へリスクを丸投げしているように見えるが、見解は？

【30〜40分】リスク評価の妥当性について
＜神中＞
「続いて『5M変更リスク確認』の【データの自動入力】ですが、期首の3点から現時点で『2点』へ引き下げられています。 全社基準の定義では、2点は**『一部自動入力されている』**です。具体的にどのデータがシステム的に自動入力されるようになったのですか？」

＜総務サービス課＞
システム化ではないが、フォーマット統一やマニュアル改定で手入力を間違えないルールにした。

フォーマット統一やマニュアル改定は「手作業の標準化」であって、システム的な「自動入力」ではない。全社基準のテキスト（言葉の定義）を勝手に歪めて解釈している。手作業での検討結果記載や転記が残っている以上、基準上は『3点（自動入力されていない）』のまま据え置くのが正しい評価では？

近々導入予定であり、先取りして改善を見込んで2点にした。

リスクアセスメントは『今現在の実態』を正しく評価するもの。まだシステムが稼働していない現段階で評価をフライングで下げてしまうと、現状のリスクを正しく把握できなくなる。実装・完了してから点数を見直すのがあるべき姿では？

Excelで関数やVLOOKUPを入れて自動計算・転記されるように工夫した。

担当者がセルに直接別の数値を上書き入力、関数を消去して数値を書き換えるリスクはないか？**不正防止の観点で求められている『データの改ざんや捏造ができないシステム的な自動入力』**とは言えず、手入力と同等の改ざんリスクが残っている以上、全社基準上は『3点』と評価すべきではないか？

＜神中＞
「次に『締め付けトルク』と『5M変更』の両方で、【業務の進捗確認】が2点から『1点』へ下がっています。 1点の定義は**『視える化できており、組織全体でグリップする仕組みがある』**です。具体的にどのような運用が行われているのでしょうか？」

＜総務サービス課＞
各自のチェックリストを担当者が更新し、リーダーや課長が定期的に確認している。

担当者の手元PC等で確認しているだけでは「視える化（誰でも一目で遅れや未評価の異常を察知できる状態）」とは言えない。基準の「組織全体でグリップ」を満たしておらず、2点に留まるのでは？

週次の課内ミーティングで、各自が口頭や資料で進捗を報告している。

「週1回の口頭報告」は、報告の合間に起きる遅れや「不都合なデータの報告漏れ（隠蔽）」をタイムリーに検知できない。常に可視化されている「視える化の仕組み」とは言えないのではないか？

進捗遅れや問題があれば、担当者からチャットや口頭で速やかに上がる運用になっている。

「担当者の自主的な報告（善意）」に依存しているだけであり、仕組み・システムによる「グリップ」ではない。短納期で追い詰められた担当者が「報告を躊躇・隠蔽する」リスクを全く防げていないのでは？

【40〜50分】実態検証・効果確認の欠如 ＆ サンプリング
＜神中＞
「期首から現在にかけて点数を引き下げるにあたり、新運用が定着して不正やミスが起きていないか、過去数ヶ月の記録をサンプリングして効果測定（モニタリング）した実績データを見せてください。」

＜総務サービス課＞
定期的な効果測定やサンプリングまでは行えていない。

効果確認を行っていないのであれば、リスクが下がった根拠はないのでは？実態確認として、直近で完了した『5M変更リスク確認』の記録シートを抽出して、一緒に中身を確認させてもらえないか？

毎回リーダーがチェックして印鑑を押しているのが効果確認。

それは業務内の『承認作業』であって、その承認が形骸化していないかを検証する『効果確認』ではない。承認された記録の中に、記入漏れや不整合が本当にないか、ここで確認させてもらえないか？

【50〜60分】まとめ・指摘事項の提示と合意形成
＜神中＞
「本日のお話と確認した事実を整理・要約します。判明した問題点は以下の3点です。

1. 作成プロセスのガバナンス欠如：
管理職が初期評価に関与せず担当者主導で作成されたため、評価が甘くなっている。
2. 環境変化と整合しない記録削減
環境変化でリスクが増大している中、影響度評価なしに品質記録を4つから2つへ削減したこと。
3. 対策行動の過大評価
基準の定義を満たしていない（自動化・視える化がされていない）にもかかわらず根拠なく点数を引き下げ、かつ効果確認を行っていなかったこと。」

「これらは重大な品質不正を見逃す潜在リスクに直結するため、報告書にて『●●』として記載し、アセスメントの再評価と運用モニタリングの仕組み化を勧めます。よろしいでしょうか？」

(※被監査者の同意・確認を得て終了)
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